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摘 要 人 们 面临 对 生理 或 者 心理 产生 威胁 的 应 激 事件 时 并 不 一 定 表现 出 敌意 和 攻击 ， 也 可 能 表现 出 更 强 的 
亲 社 会 性 。 研 究 发 现 ， 基 于 利他 动机 、 规 则 动机 、 策 略 性 动机 的 或 者 基于 自我 报告 的 亲 社 会 偏好 在 应 激 环境 
下 都 可 能 增强 ,这 可 能 和 应 激 环境 下 直觉 增强 、 共 情 提升 和 亲 社 会 行为 有 助 于 改善 负面 情绪 方面 的 机 制 有 关 。 
未 来 研究 可 以 从 应 激 的 性 质 、 诱 发 方式 、 影 响 机 制 、 个 体 差 异 和 发 展 特征 等 方面 去 理解 应 激增 加 亲 社 会 性 的 
条 件 ， 从 而 提高 群体 韧性 。 

关键 词 ” 应 激 ， 亲 社会 性 ， 直 觉 ， 共 情 , 情绪 管理 
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生活 环境 中 的 应 激 事 件 随时 可 能 发 生 ， 小 到 亲 社 会 偏好 的 发 生 条 件 是 什么 或 者 两 者 关系 的 调 
Zw, TEEN, 大 到 家 庭 变故 、 灾 难 创 伤 。 新 节 因 素 是 什么 ?对 这 些 问题 的 回答 不 仅仅 有 助 于 
冠 疫情 是 全 球 范 围 内 的 重大 公共 卫生 危机 事件 ， 加 深 我 们 对 应 激 环境 下 人 们 的 心理 和 行为 的 理解 ， 
疫情 以 来 , 人们 的 生活 和 工作 面临 着 各 种 不 确定 增加 有 关 如 何 提升 群体 蔬 性 的 科学 认识 ， 更 重要 
HE, 应 激 水 平 也 显著 上 升 (Duan et al., 2020)。 无论 的 是 有 助 于 我 们 去 探索 在 社会 治理 过 程 中 如 何 引 
是 当前 的 疫情 还 是 其 他 的 应 激 环境 中 , 我 们 看 到 ， ” 导 民 众 更 多 地 用 积极 的 、 亲 社会 的 方式 应 对 应 激 
人 们 可 能 做 出 无 视 社会 规范 、 侵 害 他 人 权益 的 破 ”事件 ， 从 而 为 提高 我 们 应 对 重大 危机 事件 的 能 力 ， 
坏 性 行为 ,也 可 能 做 出 不 计 个 人 得 失 ， 甚至 不 顾 尤其 是 为 在 危机 中 如 何 更 有 效 地 维护 社会 秩序 
生命 安危 去 帮助 别人 的 亲 社 会 行为 。 比 如 疫情 期 增强 社会 凝聚 力 提供 科学 路 径 。 

间 ， 有 人 刻意 隐瞒 感染 事实 出 入 公共 场所 导致 直 a 

二 级 传播 事件 ,也 有 人 由 着 被 感染 的 风险 ,坚守 在 | 亲 和 社会 偏好 的 概念 和 类 型 

© 抗 疫 一 线 ， 积极 投身 于 志愿 服务 。 也 就 是 说 ， 人 们 人 类 的 亲 社 会 偏好 是 指 人 们 会 有 意 地 做 出 增 
在 应 激 环 境 时 并 不 只 是 表现 出 消极 负面 的 甚至 是 加 社会 其 他 成 员 福 社 、 满 足 他 人 需要 的 行为 和 态 
攻击 性 的 行为 ,也 可 能 表现 出 合作 的 、 利 他 的 亲 度 倾向 ， 比 如 合作 、 人 分享、 安奈、 帮助 、 关 心 、 
社会 偏好 。 但 是 应 激 环 境 下 的 亲 社 会 偏好 的 增强 BDCT UE, hit, 2016; Bellucci et al., 

只 是 偶发 现象 还 是 稳定 的 表现 ?是 更 可 能 发 生 在 2020; Jensen, 2016)。 尽 管 短期 来 看 ， 亲 社会 偏好 

某 些 类 型 的 亲 社会 行为 中 还 是 普遍 性 的 、 一 般 性 ”可 能 损害 个 人 利益 , 但 从 长 远 来 看 ， 亲 社会 偏好 

的 现象 ?其 中 可 能 的 心理 机 制 会 是 什么 ?应 激增 强 。 ”不 仅 可 以 增加 携带 相同 基因 的 同族 群体 的 适应 性 ， 

还 可 以 给 个 体 本 身 带 来 直接 或 者 间接 的 互惠 互助 

的 效益 ， 因 而， 总体 上 可 以 增强 人 类 的 适应 性 

收 稿 日 期 : 2022-03-12 具有 进化 的 合理 性 (Jensen，2016; 谢 晓 非 等 ， 
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度 倾向 中 。 亲 社会 行为 具有 复杂 的 动机 ,常见 的 
动机 包括 无 私利 他 、 遵 守 和 执行 社会 规范 、 基 于 
成 本 和 受益 的 策略 性 考虑 等 。 人 研究 者 通常 采用 游 
戏 互动 任务 来 测量 亲 社 会 行为 , 采用 基于 自我 报 
告 的 量 表 或 者 情境 来 测量 亲 社 会 态度 倾向 。 不 同 
的 研究 可 能 会 采用 不 同 的 “ 亲 社 会 "测量 范式 ， 
Böckler 等 人 (2016) 采 用 和 常见 的 亲 社 会 偏好 的 测量 
Wisk, 结合 探索 性 和 验证 性 因素 分 析 发 现 , 不 同 
的 亲 社 会 研究 范式 对 应 4 种 亲 社 会 结构 : 基于 利 
他 动机 的 亲 社 会 偏好 、 基 于 规则 动机 的 亲 社 会 偏 
好 、 基 于 策略 动机 的 亲 社会 偏好 和 基于 自我 报告 
的 亲 社 会 偏好 。 

基于 利他 动机 的 亲 社 会 偏好 是 纯粹 的 、 无 条 
件 的 利他 ， 是 出 于 真实 的 善意 做 出 对 他 人 和 社会 
有 益 的 行为 ， 比 如 给 陌生 人 捐款 的 行为 。 基 于 规 
则 动机 的 亲 社 会 行为 是 出 于 对 秩序 规范 的 尊重 做 
出 守 规 和 惩罚 违规 的 行为 ， 比 如 惩罚 罪犯 的 行 
为 。 基 于 策略 动机 的 亲 社 会 行为 是 通过 成 本 收益 
的 计算 , 在 利 大 于 次 的 情况 下 采取 的 策略 性 行为 ， 
这 种 行为 从 目的 和 结果 来 看 都 具有 亲 社 会 特征 ， 
但 包含 了 策略 性 的 考虑 ， 受 到 了 利己 动机 的 驱动 ， 
比如 某 学 生 为 了 获取 志愿 者 时 数 在 社区 做 志愿 活 
动 。 最 后 一 种 是 基于 自我 报告 的 测量 工具 反映 出 
来 的 亲 社 会 态度 倾向 性 ( 石 荣 ， 刘 昌 ，2019; 
Böckler et al., 2016)。 不 同类 型 的 亲 社 会 行为 之 间 
在 认 知 机 制 上 可 能 存在 着 一 些 重合 有 人 研究 者 在 
一 项 大 样本 的 追踪 研究 中 发 现 , 不 同 的 游戏 范式 
下 所 表现 出 来 的 杂 社 会 行为 具有 一 定 程 度 的 相关 ， 
但 是 研究 者 也 发 现 并 不 是 所 有 的 游戏 之 间 的 相关 
都 是 显著 的 (Peysakhovich et al., 2014)。 因 此 , 采 
用 一 定 的 研究 框架 对 亲 社 会 行为 进行 分 类 是 必要 
的 。Béckler 等 (2016) 所 提出 的 研究 框架 首先 区 分 
出 了 行为 和 态度 倾向 , 其次, 根据 支配 性 的 动机 
来 源 可 以 将 纷繁 复杂 的 亲 社 会 范式 所 对 应 的 亲 社 
会 行为 分 成 三 类 : 基于 利他 动机 的 亲 社 会 行为 、 
基于 规则 动机 的 亲 社 会 行为 和 基于 策略 动机 的 亲 
社会 行为 。 尽 管 这 种 对 亲 社 会 偏好 的 分 类 是 基于 
数据 驱动 的 , 但 它 是 目前 亲 社 会 实证 研究 中 最 为 
系统 和 完整 的 研究 框架 。 本 研究 参考 了 此 框架 (不 
同 的 是 ,本 研究 中 在 基于 自我 报告 的 亲 社 会 偏好 
中 纳入 了 更 多 的 测量 范式 ， 比 如 道德 决策 、 亲 社 
ZERP), 考察 了 应 激 和 不 同类 型 的 亲 社 会 偏好 
之 间 的 关系 ,目的 是 更 清晰 完整 地 揭示 应 激 环境 


下 人 类 的 亲 社 会 偏好 是 否 存在 普遍 性 和 一 般 性 。 
2 ”应 激 对 不 同类 型 的 亲 社会 偏好 的 影响 


亲 社 会 行为 往往 是 和 积极 快乐 的 情绪 联系 在 
一 起 的 (Aknin et al., 2018; Mesurado et al., 2021)。 
然而 每 一 次 灾难 或 者 危机 面前 ,我 们 都 可 以 看 到 
AAT BE. BADA, rT, X 
说 明 人 们 在 痛苦 中 也 可 能 表现 出 亲 社 会 偏好 
(Aguillard et al., 2021; Davis et al., 2019; Staub & 
Vollhardt, 2008)。 人 们 在 应 激 环境 下 表现 出 的 亲 社 
会 性 是 偶然 性 的 还 是 普遍 性 的 ?系统 地 回顾 应 激 
和 不 同类 型 的 亲 社 会 偏好 之 间 关 系 的 研究 有 助 于 
我 们 更 科学 地 看 待 应 激 和 亲 社 会 之 间 的 关系 。 

应 激 是 机 体 在 面 对 破 坏 内 环境 平衡 的 实际 或 
者 潜在 (预期 的 ) 刺 激 时 所 产生 的 一 系列 的 综合 性 
反应 , 包括 快速 地 调动 生理 和 心理 方面 的 资源 以 
有 效 地 应 对 和 适应 眼前 的 危机 ( 罗 跃 嘉 等 ，2013; 
de Kloet et al., 2005; Selye, 1936)。 人 们 面 对 应 激 
有 两 种 基本 的 行为 反应 模式 。 其 中 , 最 典型 的 反 
应 模式 是 “抗争 -或 -逃跑 (fight-or-flight)”(Cannon, 
1915)。 从 进化 的 角度 上 说 ， 面 对 紧急 不 可 控 的 威 
胁 时 , 无论 是 人 类 还 是 动物 都 需要 在 尽 可 能 短 的 
时 间 里 采取 适应 性 反应 策略 。 此 时 ,两 大 系统 万 
其 是 SAM 系统 的 快速 激活 可 以 为 可 能 的 逃跑 、 攻 
击 或 者 防御 反应 做 好 生理 上 的 准备 。 这 种 “抗争 - 
或 -逃跑 ”反应 倾向 往往 和 社会 焦虑 、 攻 击 和 敌意 
联系 在 一 起 (Sandi & Haller, 2015; Steinbeis et al., 
2015)。 研 究 者 提出 ， 人 们 在 面 对 应 激 源 时 也 可 能 
采取 另外 一 种 行为 反应 模式 “照料 -与 -结盟 
(tend-and-befriend)” (Taylor, 2006)， 照 料 指 为 照顾 


Bi 
自己 和 后 代 , 采取 促进 安全 减少 痛苦 的 行为 ， 结 
盟 是 指 创造 和 维持 良好 的 社会 网 络 。 人 们 通过 照 
料 和 结盟 ,可 以 发 展 出 紧密 的 社会 关系 , 通过 利 
用 群体 优势 来 扩大 自己 和 后 代 的 生存 优势 ， 这 也 
是 人 们 即便 面临 危急 情况 、 遭 受挫 折 事 件 ， 承 受 
重大 压力 时 能 够 做 出 亲 社 会 行为 的 心理 基础 
(Taylor, 2006; Taylor et al., 2000; von Dawans et al., 
2012). 
21 ”应 激 环境 下 基于 利他 动机 的 亲 社 会 偏好 

应 激 通常 都 会 伴随 负面 情绪 和 痛苦 体验 
(Nelson et al., 2020; Zhen et al., 2021), 但 这 种 痛 
苦 可 能 会 “孕育 出 利他 行为 ”(Aguillard et al., 2021; 
Davis et al., 2019; Staub & Vollhardt, 2008)。 实 验 
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室 中 测量 利他 驱动 的 亲 社 会 行为 的 实验 范式 通常 
包括 独裁 者 游戏 、 捐 赠 任务 、 社 会 折扣 任务 等 。 

在 独裁 者 游戏 中 ,被 试 决定 是 否 或 者 如 何 与 
另外 一 名 陌生 玩家 分 配 资源 或 者 金钱 Kahneman 
et al., 1986)。 有 研究 证 据 支 持 ， 特 里 尔 社会 应 激 测 
试 (TSST) 诱 发 的 急性 心理 社会 应 激 会 增加 男性 被 
试 的 分 享 行为 ， 并 且 应 激 组 的 被 试 的 平均 心率 和 
分 享 行为 之 间 存 在 显著 正 相 关 (von Dawans et al., 
2012)。 类 似 地 ,女性 被 试 中 也 存在 应 激增 加 分 享 
行为 的 实验 效应 (von Dawans et al., 2019), 但 应 激 
对 分 享 资 源 或 者 金钱 额度 的 影响 效应 却 不 稳定 。 
有 研究 采用 包含 社会 评价 的 任务 诱发 急性 心理 社 
会 应 激发 现 ， 面 对 应 激 的 实验 组 相 比 控制 组 会 给 
对 家 分 配 更 多 的 钱 (Takahashi et al., 2007; Tomova 
et al., 2017), 不 过 因应 激增 加 的 alpha- 淀 粉 酶 和 
分 配额 度 之 间 相 关 不 显著 (Takahashi et al., 2007)。 
也 有 研究 发 现 , 无 论 是 立即 还 是 延迟 反应 ,接受 
TSST 测试 的 应 激 组 相 比 控制 组 反而 表现 得 更 加 
ian, Hil, 该 研究 中 分 配 的 对 象 不 是 个 人 而 是 
慈善 结构 (Vinkers et al., 2013)。 一 项 来 自 儿 童 的 研 
REM, 在 亲历 自然 灾难 的 一 个 月 后 , 9 岁 儿 童 和 
陌生 同伴 分 享 喜欢 的 贴纸 的 数量 相 比 地 震 前 的 一 
月 显著 增加 , 6 岁 儿 童 却 表现 出 显著 减少 的 趋势 ， 
这 种 自然 灾难 引起 的 利他 行为 的 变化 是 短暂 的 ， 
在 


> 


在 地 震 发 生 的 3 年 后 ,两 组 儿童 的 分 享 行为 和 地 
震 前 差异 不 再 显著 (Li et al., 2013)。 
由 赠 任 务 和 独裁 者 游戏 类 似 , 但 是 会 强调 帮 
助 的 目的 而 不 仅仅 是 普通 的 分 享 ， 比 如 受 捐 助 的 
个 体 存在 特殊 的 困难 。10 岁 左右 的 儿童 在 经 历 了 
TSST 测验 后 会 给 另外 一 个 不 能 来 参加 实验 的 困 
难 儿 童 同伴 捐助 更 多 的 钱 。 但 是 如 果 在 准备 测验 
之 前 有 父母 在 场 ， 儿 童 的 捐赠 行为 便 不 会 因 是 否 
经 历 应 激 而 发 生变 化 ， 同 时 ， 应 激 诱 发 的 皮质 醇 
水 平和 捐 钱 的 数目 之 间 不 存在 显著 相关 (Alen et al., 
2021)。 受 捐赠 的 对 象 除了 个 人 也 可 能 是 慈善 或 者 
环保 等 机 构 。 面 对 TSST 测验 诱发 的 急性 的 心理 
社会 应 激 ， 只 有 原 有 环保 倾向 较 低 的 男性 被 试 中 ， 
给 气候 保护 基金 会 捐助 的 行为 频率 显著 增加 ， 并 
且 应 激 条 件 下 的 唾液 皮质 醇 水 平和 捐赠 行为 呈 显 
著 正 相关 。 但 在 决定 捐赠 的 参与 者 中 ,无 论 原 有 
的 环保 倾向 高 低 ， 应 激 显 著 减 少 了 捐赠 的 金额 
(Sollberger et al., 2016). 

社会 折扣 任务 是 在 独裁 者 游戏 和 捐赠 任务 的 
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基础 上 进一步 考虑 了 时 间或 者 社会 距离 等 因素 对 
利他 行为 的 影响 。 相 比 陌生 人 ， 人 们 往往 对 亲近 
的 人 更 加 慷慨 (Jones & Rachlin, 2006)。 应 激 组 的 
男性 被 试 在 TSST 测验 后 的 20 分 钟 后 对 亲近 的 人 
表现 出 更 大 程度 的 慷慨 ,但 90 分 钟 后 ， 这 种 应 激 
增加 慷慨 的 效应 消失 了 (Margittai et al., 2015)。 研 
究 者 进一步 考察 了 皮质 醇 、 去 甲 肾上腺 素 和 社会 
折扣 任务 中 利他 行为 的 关系 ,结果 发 现 ， 只 有 皮 
质 醇 才 会 促进 男性 被 试 对 社会 距离 更 近 的 人 表现 
出 更 多 的 慷慨 , 但 这 种 效应 很 快 会 被 去 甲骨 上 腺 
素 抵消 (Margittai et al., 2018). 

时 间 压 力 范式 下 , 被 试 需要 在 不 充足 的 规定 
时 间 下 完成 相应 的 任务 , 人 研究 发 现 主 观 心理 应 激 
水 平 在 时 间 压 力 环境 下 也 会 显著 提高 (Poolton et al., 
2011)。 时 间 压 力也 可 以 显著 提高 个 体 的 压力 感知 
水 平 (Poolton et al., 2011), 不 过 处 于 时 间 压 力 下 
的 被 试 并 没有 比 控制 组 的 被 试 在 社会 折扣 任务 中 
对 熟悉 亲近 的 人 表现 出 更 多 的 利他 行为 (Passarelli 
& Buchanan, 2020)。 人 们 在 资源 分 配 中 对 社会 距 
离 近 的 人 表现 出 更 大 的 慷慨 会 因为 对 任务 描述 的 
框架 不 同 而 出 现 变 化 ， 如 果 把 分 配 任务 描述 成 从 
对 方 那 里 拿 走 而 不 是 给 予 对 方 一 定数 量 的 资源 ， 
那么 人 们 对 陌生 人 的 慷慨 程度 会 显著 增加 
(Sellitto et al., 2021)。 当 被 试 经 历 了 混合 了 急性 生 
理性 和 心理 性 应 激 的 MAST 测验 后 ,这 种 在 索取 
框架 下 对 陌生 人 表现 出 来 的 慷慨 行为 的 实验 效应 
显著 减少 ,应 激 组 比 控制 组 在 索取 框架 下 对 陌生 
人 表现 出 更 少 的 慷慨 ,在 给 予 框架 下 ， 两 组 被 试 
没有 表现 出 差异 (Schweda et al., 2020). 

另外 , 还 有 研究 者 考察 了 第 三 方 干预 任务 中 
急性 应 激 对 帮助 受害 者 的 行为 的 影响 。 当 看 到 有 
人 在 独裁 者 游戏 中 遭受 到 了 不 公平 的 对 待 ， 被 试 
愿意 花费 一 定 的 资源 或 者 金钱 去 帮助 或 者 补偿 遭 
受 不 公平 待遇 的 受害 者 。 经 TSST 测验 诱发 的 急 
性 应 激 环境 下 ， 被 试 补偿 受害 者 的 行为 会 显著 增 
Wm, 并且 在 日 常 灾祸 情境 中 , 被 试 牺牲 个 人 利益 
去 救助 受害 者 的 倾向 也 会 增强 。 不 过 研究 没有 发 
现 唾液 中 的 皮质 醇 水 平和 利他 行为 之 间 的 关系 
(Zhen et al., 2021)。 

基于 利他 动机 的 亲 社 会 行为 是 一 种 不 计 个 人 
成 本 的 自发 性 利他 行为 。 以 往 研 究 在 独裁 者 游戏 、 
捐赠 任务 以 及 社会 折扣 任务 中 均 发 现 ， 应 激 可 以 
增加 男性 和 女性 被 试 的 利他 性 动机 驱动 的 亲 社 会 
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行为 。 并 且 少 量 来 自 儿童 的 研究 为 这 种 现象 提供 
了 发 展 的 证 据 ， 表 明 应 激 环境 下 利他 行为 的 增加 
很 可 能 在 儿童 阶段 就 出 现 了 。 目 前 的 研究 证 据 主 
要 来 自 于 急性 心理 社会 应 激 ， 生 理性 应 激 对 利他 
行为 的 影响 还 不 明确 。 根 据 应 激 的 持续 时 间 ， 则 
可 以 分 成 急性 应 激 和 慢性 应 激 ( 杨 群 等 ，2016; 
Duan et al.，2020)。 慢 性 应 激 很 难 在 实验 室 诱发 ， 
研究 者 通常 会 采用 考试 应 激 (Duan et al., 2013)、 负 
性 生活 事件 (比如 家 庭 变故 、 虐 待 、 失 业 、 超 负荷 
的 工作 、 战 争 或 其 他 灾难 创伤 等 ) ( 武 丽 丽 等 ， 
2021; Miller et al., 2007; Schulz et al., 1998), 或 者 
直接 通过 应 激 知 觉 量 表 等 来 进行 测量 (Shi & Wu, 
2020; Zhang et al., 2016)。 慢 性 应 激 对 利他 行为 影 
响 的 研究 证 据 也 非常 有 限 。 需 要 引起 注意 的 是 ， 
应 激 对 基于 利他 性 动机 的 亲 社 会 行为 的 影响 可 能 
受到 多 种 因素 的 调节 , 包括 被 试 在 分 配 任务 中 决 
定 是 否 分 配 还 是 分 配 多 少 钱 , 分 配 的 对 象 是 具体 
的 个 人 还 是 抽象 的 组 织 机 构 ,， 分配 或 者 捐赠 的 对 
象 和 被 试 之 间 的 社会 距离 ,， 分配 任务 中 对 决策 的 
描述 框架 等 。 尽 管 应 激 环 境 下 利他 性 驱动 的 亲 社 
会 偏好 会 增强 的 结论 较为 明确 , 但 是 应 激 诱发 的 
生理 性 指标 ， 比 如 皮质 醇 等 和 利他 行为 之 间 的 关 
系 在 不 同 的 研究 之 间 仍 然 存在 较 多 的 分 歧 。 
2.2 ”应 激 环 境 下 基于 规则 动机 的 亲 社 会 偏好 

人 们 在 应 激 环 境 下 还 可 能 增强 遵守 和 维护 社 
会 规范 的 亲 社 会 偏好 。 测 量 基 于 规则 动机 的 亲 社 
会 偏好 的 研究 范式 通常 包括 第 二 方 惩罚 、 第 三 方 
惩罚 、 以 及 互惠 任务 等 。 

第 二 方 惩罚 是 由 自身 利益 受到 侵害 的 受害 者 


方案 的 拒绝 率 在 应 激 的 影响 下 很 不 一 致 ， 可 能 增 
加 、 减 少 或 者 不 受 影响 (Prasad et al., 2017; 
Steinbeis et al., 2015; Vinkers et al., 2013; Youssef 
et al., 2018)。 无论 男女 , 在 时 间 压 力 条 件 下 ,最 后 
通 膝 游戏 中 的 拒绝 行为 都 会 受到 影响 。 当 决策 时 
间 缩 短 时 ,拒绝 比率 显著 上 升 (Neo et al., 2013; 
Sutter et al., 2003), 决策 时 间 延 长 时 ,接受 率 会 上 
升 (Grimm & Mengel, 2011). 

除了 受害 者 ,旁观 者 也 会 对 不 公平 分 配 者 或 
者 其 他 违反 规则 的 施 害 者 进行 惩罚 ， 表 现 出 第 三 
方 惩罚 行为 (Fehr & Fischbacher 2004)。 有 研究 者 
采用 冷 压 任务 后 发 现 ,急性 生理 应 激 显 著 地 增加 
了 不 公平 分 配方 案 中 第 三 方 惩罚 的 比例 ( 王 华 根 
等 , 2020)。 而 采用 TSST 诱发 社会 心理 应 激 时 ,第 
三 方 惩罚 不 受 应 激 环境 的 影响 (Zhen et al., 2021)。 
当面 临 具有 重大 的 意义 考试 作为 慢性 应 激 时 ， 具 
有 法 学 专业 背景 的 被 试 对 犯罪 情境 下 的 违法 者 表 
现 出 显著 更 强 的 惩罚 倾向 , 并且 应 激 诱 发 的 负 性 
情绪 能 够 正 向 预测 惩罚 的 强度 ( 杨 群 等 , 2021)。 

基于 回报 的 互惠 行为 体现 了 礼尚往来 的 社交 
礼仪 ， 以 善意 回应 善意 遵循 了 社会 交往 中 的 互惠 
规则 。 实 验 室 中 , 改编 版 的 信任 博弈 常用 来 考察 
互惠 行为 ,被 试 扮演 代理 人 , 在 委托 者 对 自己 的 
投资 增值 后 ， 选 择 全 部 保留 或 与 投资 者 平分 的 行 
为 被 视 为 互惠 行为 (von Dawans et al., 2012)。 当 面 
对 应 激 时 ， 人 们 也 更 愿意 “以 德 报 德 "。 男 性 和 女性 
在 TSST 测验 后 都 表现 出 更 多 回馈 行为 (von 
Dawans et al., 2012; von Dawans et al., 2019). von 


Dawans 等 人 (2018) 同 时 采用 物理 应 激 和 社会 心理 


对 违反 规则 的 施 害 者 进行 惩罚 ,最 后 通 肛 博弈 是 
考察 第 二 方 惩罚 的 经 由 范式 。 在 该 范式 中 ， 两 个 
参与 者 合作 来 分 配 一 笔 收益 , 第 二 方 的 被 试 可 以 
接受 或 拒绝 第 一 方 提出 的 分 配方 案 ， 选择 拒绝 ， 
两 方 的 收益 都 为 零 (Feng et al., 2015)。 这 种 拒绝 行 
为 被 认为 是 第 二 方 维护 公平 准则 的 表现 (Boyd et al., 
2003)。 很 多 研究 都 没有 发 现 急 性 应 激 影响 第 二 方 
惩罚 的 证 据 (Nickels et al., 2017; von Dawans et al., 
2012; Zhang et al., 2019), 这 可 能 和 应 激 影 响 下 ， 
男女 性 别 表现 不 同 有 关 。 有 证 据 显示 ,在 使 用 
TSST 测 验 诱发 应 激 后 ， 女 性 对 不 公平 分 配方 案 的 
拒绝 率 是 下 降 的 (Prasad et al., 2017; Youssef et al., 
2018), 服用 避孕 药 后 ,拒绝 率 在 应 激 的 影响 下 会 
上 升 (von Dawans et al., 2019)。 男性 对 不 公平 分 配 


应 激 相 结 合 的 方式 发 现 , 仅仅 接受 生理 应 激 或 社 
会 心理 应 激 减 少 了 被 试 的 互惠 行为 ,但 如 果 结 合 
生理 和 心理 应 激 时 ， 互惠 行为 则 会 显著 增加 。 

在 第 三 方 惩罚 及 在 互惠 任务 中 ,更 多 的 研究 
证 据 支 持 急 性 应 激 会 增强 个 体 维护 规范 的 亲 社会 
行为 。 但 是 应 激 对 第 二 方 惩罚 的 影响 还 存在 较 多 
分 歧 。 第 二 方 惩罚 的 动机 较为 复杂 , 例如， 最 后 通 
诺 游 戏 中 拒绝 不 公平 的 分 配 通 常 被 解读 为 一 种 有 
代价 的 亲 社 会 行为 (Fehr & Gachter, 2002), 然而 
有 研究 发 现 这 种 拒绝 不 公平 的 行为 与 个 体 在 其 他 
游戏 里 展现 的 亲 社 会 行为 无 关 (Yamagishi et al., 
2012), 甚至 有 学 者 将 惩罚 分 配 看 作 攻 击 和 报复 行 
为 (Prasad et al., 2017; von Dawans et al., 2018; 
Youssef et al., 2018)。 因 此 ， 未 来 要 进一步 考察 第 
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二 方 惩罚 的 动机 (是 出 于 维护 规则 还 是 个 人 报复 ) 
对 应 激 效应 的 调节 作用 。 
2.3 ”应 激 环境 下 基于 策略 性 动机 的 亲 社 会 偏好 

策略 驱动 的 亲 社 会 偏好 是 助人 者 看 到 了 预期 
回报 ,继而 引发 亲 社 会 行为 的 发 生 。 当 利 大 于 次 
时 ， 人 们 就 越 可 能 合作 。 这 种 类 型 的 亲 社 会 行为 
常用 社会 困境 范式 ， 如 信任 博弈 、 公 共 物 品 博弈、 
内 徒 困境 。 在 这 些 范 式 中 决策 者 的 利益 是 自己 与 
他 人 共同 合作 的 结果 。 

信任 博弈 中 ,委托 者 是 否 愿 意 将 资源 投资 给 
合作 伙伴 或 者 拿 出 多 少 信托 金额 被 用 来 衡量 其 策 
上 略 驱 动 的 信任 水 平 ,在 经 历 了 TSST 测验 后 ,实验 
组 的 男性 选择 信任 并 将 手 里 的 钱 投资 给 合作 伙伴 
的 行为 会 增加 (von Dawans er al., 2012), 女性 会 
表现 出 类 似 的 倾向 , 但 是 没有 达到 统计 显著 水 平 
(von Dawans et al., 2019)。 然 而 ， 当 采用 投资 额度 
作为 衡量 信任 的 指标 并 且 当 合作 伙伴 拥有 和 自己 
同样 的 资源 时 ， 应 激 的 影响 出 现 相 反 的 效应 ， 经 
TSST 诱发 社会 心理 应 激 或 者 冷 压 诱发 的 生理 应 
激 都 会 显著 降低 信任 水 平 (FeldmanHall et al., 
2015; Steinbeis et al., 2015)。 在 生理 应 激 下 , 个体 
的 生理 反应 情况 可 以 预测 个 体 的 信任 水 平 ， 即时 
决策 时 ,个 体 的 皮肤 电 和 信任 水 平 呈 负 相 关 ; 在 
25 分 钟 后 ， 当 个 体 皮 质 醇 应 答 水 平 较 低 时 ， 皮 肤 
电 和 信任 水 平 呈 负 相关 ， 而 个 体 皮质 醇 应 答 水 平 
较 高 时 ， 皮 肤 电 和 信任 水 平 呈 正 相 关 (Potts et al., 
2019)。 

与 信任 博弈 类 似 , 公共 物 品 博弈 中 也 需要 游 
戏 伙伴 之 间 的 合作 来 增加 收益 。 博 弈 中 ,参与 者 
每 人 拥 定数 额 的 初始 金钱 ， 他 们 可 以 给 一 个 
公共 项 目 进行 任意 数量 的 投资 并 获取 所 有 人 投资 
额 增值 后 的 获 益 。 最 早 Rand 等 人 (2012) 发 现 ， 时 
间 压 力 (10 秒 之 内 做 出 决策 ) 可 以 显著 增加 人 们 在 
单 次 公共 物品 博弈 中 的 合作 倾向 (Rand et al., 
2012)， 后 来 这 一 结果 得 到 了 更 多 的 证 据 支 持 
(Ozan et al., 2018; Rand & Kraft-Todd, 2014; Rand 
et al., 2014)。 即 便 在 损失 情境 下 ( 面 对 集 体 投资 的 
失败 ， 如 何 共同 分 担 亏 损 )， 时 间 压 力也 会 提升 被 
试 在 单 次 公共 物品 和 公共 资源 任务 中 的 贡献 率 
(ET, PHS, 2019)。 

囚徒 困境 同样 用 于 评估 基于 策略 动机 的 亲 社 


合作 方 就 会 得 到 最 低 收 益 ， 而 背叛 方 则 会 得 到 最 
高 收益 (Camerer, 2003)。TSST 诱发 的 社会 心理 应 
激 对 被 试 在 囚徒 困境 下 的 合作 倾向 并 没有 影响 
(Nickels et al., 2017)。 但 是 某 些 类 型 的 早期 生活 压 
力 (家 庭 暴 力 、 社 区 暴力 、 精 神 暴 力 、 早 期 压力 事 
件 ) 会 调节 被 试 年 龄 与 内 徒 困 境 下 的 合作 行为 的 
关系 ， 经 历 过 越 多 早期 生活 压力 的 被 试 ， 随 着 年 
龄 的 增加 ， 其 合作 行为 越 少 (Jirsaraie et al., 2019)。 

应 激 对 基于 策略 动机 的 亲 社 会 偏好 影响 的 研 
究 结 果 也 受到 研究 范式 的 调节 。 在 信任 博弈 任务 
中 ,信任 水 平 的 测量 方式 、 委 托 者 和 代理 人 初始 
获得 金额 的 对 等 性 、 决 策 时 间 等 都 可 能 会 调节 应 
激 对 其 信任 水 平 的 影响 。 在 单 次 的 公共 物品 博弈 
中 ,时 间 压 力 会 增加 和 人们 的 合作 倾向 , 但 是 其 他 
类 型 的 应 激 是 否 会 产生 同样 的 影响 还 缺少 证 据 。 
应 激 如 何 影响 囚徒 困境 中 的 研究 证 据 很 少 ， 相 关 
的 研究 结论 还 需要 进一步 证 实 。 
2.4 ”应 激 环境 下 基于 自我 报告 的 亲 社 会 偏好 

自我 报告 的 亲 社 会 行为 反映 了 个 体 的 社会 价 
值 取 向 、 愿 意 合作 、 愿 意 帮 助 、 支 持 和 关心 他 人 
的 亲 社 会 偏好 ， 这 种 偏好 可 以 预测 亲 社 会 行为 
(Singer et al., 2021)。 日 常 道德 决策 任务 、 假 设 性 
的 情境 或 者 亲 社 会 量 表 等 一 些 自我 报告 的 工具 都 
可 以 作为 亲 社 会 偏好 的 测量 范式 。 

日 常 的 道德 两 难 情境 中 ， 人 们 的 利己 或 者 利 
他 的 选择 (比如 在 没有 监控 的 情况 下 造成 他 人 车 
辆 的 刮 擦 之 后 选择 是 告知 车 主 还 是 自行 离开 ) 可 
以 反映 人 们 的 亲 社 会 偏好 。 早 期 的 研究 没有 观察 
到 TSST 诱发 的 社会 性 心理 应 激 状 态 对 日 常 道德 
决策 的 影响 , 但 发 现 当 情 境 中 包含 了 高 情绪 唤醒 
言 息 时 ， 应 激 诱 发 的 皮质 醇 水 平 升 高 与 利己 倾向 
的 道德 决策 之 间 存 在 显著 正 相 关 (Starcke et al., 
2011)。 但 当 被 试 群体 限制 在 年 轻 男 性 样本 中 时 ， 
被 试 在 TSST 测试 后 做 出 了 更 多 的 利他 选择 ， 皮 
质 醇 水 平 与 利他 决策 之 间 存 在 显著 正 相 关 (Singer 
et al., 2017)。 后 续 的 一 项 研究 显示 ， 男 性 群体 中 应 
激增 加 利他 决策 的 效应 只 在 道德 情境 中 主人 公 面 
对 的 对 象 为 亲近 的 人 时 才 存 在 (Singer et al., 
2020)。 当 研究 者 使 用 被 试 内 设计 代替 以 往 的 被 试 
间 设 计时 ,应 激 对 利他 决策 的 影响 消失 了 ， 只 有 
应 激 组 中 唾液 里 的 alpha- 淀 粉 酶 与 利他 决策 呈 显 


会 行为 ， 两 个 受 试 者 可 以 选择 合作 或 是 背叛 ， 如 
果 选 择 合 作 , 会 得 到 相同 的 奖励 ， 如 果 一 方 合作 ， 


著 正 相关 (Singer et al., 2021)。 
其 他 一 些 研究 则 采用 亲 社 会 量 表 来 测量 亲 社 
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会 偏好 ,研究 发 现 , 在 中 国 被 试 样本 中 , 日常 的 压 
力 感知 水 平 可 以 正 向 预测 被 试 作为 行人 遵守 交通 


复 和 惩罚 ， 因 此 ， 对 于 大 多 数 生活 在 有 序 的 文明 
社会 中 的 个 体 来 说 , 合作 在 日 常生 活 中 是 一 种 直 


规范 的 亲 社 会 偏好 (Zheng et al., 2017). Æ E K 


觉 反应 ,而 直觉 倾向 的 增强 也 可 以 促进 亲 社 会 反 


墨西哥 裔 大 学 生 中 , 日常 压 力 水 平 、 文 化 适应 压 
力 和 亲 社 会 偏好 呈现 正 相 关 ， 尤其 是 和 顺从 的 ( 因 
他 人 要 求 )、 匿 名 的 、 情 况 紧 急 的 , 或 者 伴随 较 高 
情绪 唤醒 的 情境 下 的 亲 社 会 偏好 相关 (McGinley 
et al., 2010; Memmott-Elison et al., 2020)。 在 美国 


应 ( 石 荣 , 刘 昌 ,，2019; Rand et al., 2012; Rand & 
Nowak, 2013)。 

以 往 已 经 有 充分 的 证 据 表 明 ， 应 激 会 将 个 体 
的 注意 资源 聚焦 在 应 激 事件 上 ( 罗 画 等 , 2017; 罗 
m 等 , 2020; Jopling et al., 2021)， 从 而 可 能 损耗 


拉丁 裔 中 学 生 中 ,经济 压 力 与 利他 的 亲 社 会 偏好 
呈正 相关 ,但 与 公共 的 亲 社 会 偏好 呈 负 相关 ， 说 
明 压 力 与 不 同类 型 的 亲 社 会 偏好 的 关系 可 能 是 不 


同时 间 进 行 的 其 他 任务 的 资源 。 应 激 会 破坏 个 体 
的 认 知 控制 能 力 , 包括 工作 记忆 、 认 知 灵活 性 以 
及 抑制 控制 能 力 (Shields et al., 2016)。 尤其 是 当 人 


同 的 (Davis et al., 2019), 在 荷兰 青少年 中 ,新 型 冠 
状 病毒 大 流行 带 来 了 慢性 心理 应 激 水 平 的 提高 
但 利他 和 亲 社 会 偏好 在 疫情 前 后 没有 出 现 显著 变 
化 ， 保 持 相 对 稳定 (van de Groep et al., 2020)。 在 一 
个 包含 了 白人 、 黑 人、 亚 裔 、 西 班 牙 毅 等 综合 ; 
的 网 络 样本 中 ， 研 究 发 现 ， 早 期 经 历 的 童年 创伤 
尤其 是 情绪 虐待 和 帮助 他 人 的 态度 呈现 负 相关 
(Jirsaraie et al., 2019)。 

无 论 是 采用 日 常 道德 情境 还 是 亲 社 会 量 表 来 
测量 亲 社 会 偏好 ,无 论 是 在 成 年 人 还 是 青少年 群 
体 中 ,应 激 和 亲 社 会 行为 之 间 的 正 向 预测 关系 得 
到 了 来 自 不 同文 化 样本 的 研究 证 据 的 支持 , 研究 
之 间 存 在 的 一 些 不 一 致 可 能 和 测量 工具 的 不 同 而 
导致 亲 社 会 偏好 类 型 不 同 有 关 , 未 来 研究 要 把 重 
点 放 在 应 激 和 亲 社 会 偏好 的 之 间 的 关系 如 何 进 一 
步 反 映 到 现实 生活 中 的 亲 社 会 行为 上 。 


3 应 激 影响 亲 社 会 行为 的 机 制 


应 激 影 响 下 ， 人 类 亲 社 会 行为 的 增加 和 偏好 
的 增强 并 不 是 偶然 现象 ， 这 种 影响 的 背后 存在 着 
多 种 可 能 的 心理 机 制 。 
31 直觉 机 制 

在 多 数 情况 下 ， 亲 社会 偏好 可 能 是 人 类 的 
种 默认 的 直觉 反应 模式 。 有 研究 者 提出 社会 直觉 
模型 ， 认 为 人 们 的 直觉 反应 是 文化 演化 以 及 社会 
学 习 过 程 中 规则 内 化 的 结果 (Rand et al., 2012)。 直 
觉 反 应 包含 了 大 量 建立 在 过 去 生活 经 验 基础 上 的 
被 证 明 为 对 个 体 适应 有 利 的 一 般 化 反应 模式 。 从 
长 远 来 看 ， 亲 社会 偏好 无 论 是 对 个 体 还 是 对 种 群 
来 说 都 是 具有 适应 价值 的 ， 它 可 以 帮助 个 体 赢得 
声誉 ,传达 合作 意愿 信号 ,提升 威胁 应 对 能 力 。 男 
外 , 在 社会 交往 中 , 反 社 会 的 行为 可 能 会 遭 到 报 


= 


面临 急性 不 可 控 的 应 激 源 时 ， 灵活 的 、 目 标 导 向 
的 能 力 会 减弱 ,习惯 化 和 直觉 化 的 思维 会 增强 
(Fournier et al., 2017)。 在 神经 网 络 水 平 上 伴随 着 
中 央 执 行 网 络 功能 的 减弱 ， 突 显 网 络 功能 的 增强 
(Hermans et al., 2014)。 实 际 上 , 一 些 诱发 压力 的 
范式 , 尤其 是 时 间 压 力 范式 常 被 研究 者 用 于 诱发 
HHR, 刘 昌 , 2019; Rand et al., 2012)。 

人 们 在 应 激 环境 下 亲 社 会 偏好 的 增强 ， 直 觉 
在 其 心理 机 制 中 应 当 扮演 了 重要 的 角色 。 但 是 应 
激 所 带 来 的 心理 变化 并 不 是 一 个 简单 的 过 程 ， 直 
觉 倾向 增强 的 同时 ,还 伴随 着 明显 的 情绪 变化 
(Palamarchuk & Vaillancourt, 2021), 同时 应 激 事 
件 的 不 可 控 和 不 可 预期 性 也 可 能 增加 个 体 的 抗争 - 
或 -逃跑 的 反应 倾向 ， 并 进一步 引发 攻击 、 政 意 等 
负面 行为 (Sandi & Haller, 2015; Steinbeis et al., 
2015)。 因 此 ,未 来 的 研究 不 应 仅仅 停留 在 推测 水 
平 上 ,而 需要 去 直接 测量 应 激 之 后 个 体 直觉 水 平 
的 改变 , 并 且 研 究 这 种 改变 和 亲 社 会 行为 之 间 的 
关系 。 
3.2 HENLE 

人 类 的 生活 依赖 于 社会 互动 共 情 作为 人 类 
的 一 种 重要 特质 ， 有 助 于 人 们 在 互动 中 更 好 地 理 
解 和 体验 他 人 的 意图 和 情感 ， 更 好 地 预测 他 人 的 
行为 ， 从 而 促进 人 际 间 的 良性 互动 (Bosnjakovit & 
Radionov, 2018)。 共 情 的 概念 和 结构 非常 复杂 ， 概 
括 起 来 大 致 分 成 三 类 取向 : 情感 取向 将 共 情 定义 
为 对 他 人 情绪 情感 的 体验 和 理解 ， 并 做 出 和 他 人 
类 似 的 情绪 反应 ; 认 知 取向 则 重点 强调 共 情 中 的 
认 知 成 分 ,将 共 情 视 作 是 理解 认识 他 人 情感 、 想 
法 的 能 力 ; 多 维 取向 则 认为 共 情 包含 了 情感 共 情 
和 认 知 共 情 ,将 理解 他 人 情绪 、 对 他 人 情绪 和 心 
理 状态 的 知觉 、 观 点 采摘 、 亲 社会 关注 等 多 种 成 
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分 都 纳入 到 共 情 结构 中 ( 丁 风琴 ， 陆 朝晖 ，2016; 
Hall & Schwartz, 2019)。 共 情 和 人 类 的 亲 社 会 行为 
关系 密切 。 早 期 就 有 研究 者 提出 了 共 情 -利他 假说 ， 
认为 当 人 们 对 处 于 困境 中 的 对 象 产生 共 情 程度 越 
高 ,帮助 他 人 摆脱 困境 的 利他 动机 就 越 强 (Batson， 
1987)。 之 后 有 研究 者 提出 ， 对 他 人 痛苦 的 理解 和 
感受 是 一 种 重要 的 社会 线索 ,是 产生 亲 社 会 行为 
的 前 提 (Crick & Dodge, 1994)。 

应 激 可 能 对 共 情 产生 促进 作用 。 当 被 试 在 接 
受 TSST 的 测试 后 观看 他 人 处 于 疼痛 中 的 手 的 图 
片 后 会 报告 更 多 的 不 愉快 情绪 (Gonzalez-Liencres 
et al., 2016)。 当 使 用 类 似 程 序 诱发 社会 应 激 时 ,年 
轻 男性 被 试 的 情感 共 情 水 平 显著 上 升 。 研 究 者 指 
出 ， 共 情 可 能 是 应 激 影 响 亲 社会 的 一 种 重要 机 制 
(Buchanan & Preston, 2014; Wolf et al., 2015)。 被 
试 过 往 经 历 的 创伤 事件 ,包括 疾病 、 暴 力 、 亲 人 
去 世 、 感 情 创伤 、 灾 难 等 经 历 可 以 正 向 预测 共 情 
水 平 ， 这 会 增加 对 他 人 的 同情 ， 并 进一步 增加 为 
减轻 他 人 痛苦 的 亲 社 会 行为 ， 比 如 慈善 捐赠 等 
(Lim & DeSteno, 2016)。 一 项 研究 进一步 为 这 种 现 
象 提供 了 神经 机 制 上 的 解释 。 急 性 应 激 会 增强 对 
他 人 痛苦 发 生 共 情 的 自动 化 反应 ， 表 现在 个 体 在 
看 到 他 人 身体 经 历 注射 的 痛 昔 时 , 相 比 控制 组 被 
试 ， 和 共 情 相关 的 脑 区 激活 (比如 前 脑 岛 、 前 中 部 
扣 带 回 、 初 级 躯体 感觉 脑 区 ) 会 更 强 。 急 性 应 激 也 
会 增加 被 试 随后 在 独裁 者 游戏 中 给 陌生 人 分 配 资 
源 的 数量 , 并 且 前 中 部 扣 带 回 的 激活 在 应 激 和 亲 
社会 之 间 起 到 了 完全 中 介 的 作用 (Tomova et al., 
2017), 该 研究 为 应 激 促进 亲 社 会 行为 的 共 情 机 制 
提供 了 直接 的 证 据 。 
3.3 ”情绪 管理 机 制 

应 激 促 进 亲 社会 偏好 的 第 三 种 可 能 的 机 制 是 
情绪 管理 (Sollberger et al., 2016)。 从 长 期 演化 的 角 
度 来 看 ， 亲 社会 偏好 可 以 促进 社会 大 规模 的 合作 ， 
提高 人 类 的 适应 性 (Henrich & Henrich, 2006; 
Preston, 2013)。 即 便 从 短期 来 看 ， 亲 社会 行为 也 可 
以 显著 地 改善 消极 情绪 (Tsai & Kimel, 2021), 持 
续 促 进 积 极 情绪 ， 最 终 提高 个 体 的 主观 幸福 感 
(Aknin et al., 2013; Aknin et al., 2015)。 比如 , 来 自 
美国 的 一 项 大 样本 调查 发 现 ,无 论处 于 何 种 社会 
阶层 ， 人 们 参与 志愿 者 的 频率 越 高 ， 他 们 报告 的 
幸福 感 就 越 强 (Borgonovi, 2008)。 亲 社 会 偏好 和 过 


am 


家 的 大 城市 中 ， 而 且 在 远离 城市 、 很 少 受 西方 文 
化 影响 的 小 村 庄 中 也 同样 存在 。 人 们 表现 出 越 多 
的 慷慨 行为 ， 则 会 体验 更 多 的 积极 情绪 (Aknin et 
al.，2015)。 即 便 是 2 岁 左右 的 儿童 在 做 出 分 享 或 
者 帮助 行为 时 也 会 表现 出 更 多 的 快乐 (Aknin et al., 
2012; Song et al., 2020)。 神 经 科学 也 有 证 据 支 持 
亲 社 会 行为 的 情绪 奖赏 价值 ， 亲 社会 行为 和 多 巴 
胺 奖励 系统 具有 密切 的 关系 (Soutschek et al., 
2017; Wang et al., 2021), 并 且 会 更 多 地 激活 伏 隔 
核 、 腹 内 侧 前 额 叶 、 眶 额 皮层 、 扣 带 回 等 和 奖赏 
以 及 价值 计算 相关 的 脑 区 (Cutler & Campbell- 
Meiklejohn, 2019)。 

正 因为 亲 社 会 偏好 和 情绪 以 及 健康 的 密切 关 
系 ,， 它 也 成 为 了 一 种 应 对 应 激 的 有 效 策 略 ， 人 们 
在 社会 互动 中 采取 亲 社 会 行为 ,可 以 有 效 地 降低 
应 激 产 生 的 负面 情绪 , 减少 应 激 带 来 的 负面 影 
响 。 在 接受 TSST 测试 之 前 ， 如 果 向 被 试 强调 亲 社 
会 目标 ， 比 如 参加 工作 面试 是 为 了 努力 得 到 帮助 
他 人 的 机 会 , 可 以 有 效 减 少 被 试 在 接受 TSST M 
验 时 的 HPA 轴 反 应 (Abelson et al., 2014; Erickson 
et al., 2017)。 通 过 对 日 记分 析 研 究 发 现 ， 中 老年 人 
的 亲 社 会 行为 可 以 调节 日 常 应 激 对 情绪 和 健康 产 
生 的 负面 影响 (Raposa et al., 2016)。 男 外 ,参加 志 
愿 服务 对 日 常 应 激 的 神经 内 分 泌 反 应 ( 即 唾 液 皮 
质 醇 方面 也 可 以 产生 缓冲 作用 , 与 不 做 志愿 者 的 
日 子 相 比 ， 做 志愿 者 的 日 子 里 , 日 常 应 激 和 皮质 
醇 之 间 的 关系 减弱 了 (Han et al., 2018)。 神 经 科学 
研究 证 实 , 为 他 人 提供 帮助 和 支持 可 以 负 向 预测 
应 激 任务 下 应 激 相关 脑 区 ， 比 如 背部 前 扣 带 回 、 
前 脑 岛 和 杏仁 核 活 动 的 下 降 (Inagaki，2018; Inagaki 
et al，2016)。 亲 社会 行为 能 够 显著 减弱 应 激 和 疾 
病 、 死 亡 率 之 间 的 关系 (Poulin et al., 2013; Poulin 
& Holman, 2013)， 甚 至 还 能 促进 应 激 环境 下 的 积 
极 情绪 。 夫 妻 中 的 一 方 给 生病 的 另 一 方 积极 地 提 
供 帮 助 和 护理 可 以 显著 增加 照顾 者 的 积极 情绪 ， 
其 是 当 照 顾 方 把 自己 和 被 照顾 方 看 成 是 相互 依 
PE) KAY (Poulin et al., 2010)。 

应 激 促 进 亲 社会 偏好 很 有 可 能 是 个 体 进行 情 
绪 管 理 的 表现 。 当 处 在 应 激 环境 下 ,个 体 可 能 会 
自动 化 地 激活 在 过 去 的 经 验 中 被 证 明 为 有 效 的 应 
激 应 对 策略 一 一 亲 社 会 行为 ,同时 这 种 行为 也 可 
向 他 人 传达 友好 结盟 的 信号 , 这 个 过 程 很 可 能 
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福 感 的 这 种 关系 不 仅 存在 于 像 美国 这 样 的 西方 国 


是 自动 化 的 、 甚 至 是 下 意识 的 过 程 。 当 人 们 成 功 
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应 对 应 激 后 ， 亲 社会 倾向 可 能 会 进一步 被 强化 。 
但 并 不 是 对 于 所 有 个 体 来 说 ， 亲 社会 行为 都 可 以 
减少 应 激 的 负面 效应 ， 比 如 只 有 携带 催产 素 基 因 


地 激活 HPA 轴 的 活动 (Skoluda et al., 2015)。 其次， 
不 同 的 应 激 源 引 发 的 心理 反应 也 有 差异 。 比 如 生 
理应 激 会 增加 身体 不 适 症 状 、 不 愉快 和 疼痛 感 ， 


受 体 OXTR rs53576 AA/AG 基因 型 的 个 体 ， 慈善 
行为 才 可 以 缓解 应 激 和 疾病 之 间 的 关系 (Poulin & 
Holman, 2013)。 


4 总 结 和 展望 


亲 社 会 性 非常 复杂 ,并 不 是 单一 的 结构 。 来 
自 于 调查 研究 、 行 为 和 神经 科学 的 实验 都 有 证 据 
支持 人 们 在 应 激 环境 下 可 能 会 表现 出 更 多 的 基于 
利他 动机 、 规 则 动机 和 策略 性 动机 以 及 基于 主观 
报告 的 亲 社 会 偏好 。 应 激 促 进 亲 社会 偏好 的 机 制 
可 能 和 直觉 化 思维 、 共 情 水 平和 情绪 管理 等 机 制 
有 关 。 未 来 要 更 清晰 地 揭示 应 激 促进 亲 社 会 行为 
的 机 制 、 明 确 应 激 促 进 亲 社 会 行为 的 条 件 。 这 些 
研究 不 仅 可 以 丰富 有 关 应 激 机 制 的 认识 , 而且 可 
以 增加 我 们 应 对 应 激 环境 的 经 验 , 促使 人 们 采用 
亲 社 会 的 应 激 应 对 方式 , 实现 提高 社会 群体 韧性 
的 目的 。 当 然 , 应 激 并 不 一 定 会 促进 亲 社 会 行为 ， 
甚至 很 可 能 减少 亲 社 会 行为 ， 应 激 和 亲 社 会 行为 
关系 的 研究 结论 之 间 存 在 很 多 矛盾 的 证 据 。 未 来 
要 进一步 厘清 应 激 和 亲 社 会 偏好 之 间 的 关系 , JÈ 
其 是 明确 应 激 在 什么 情况 下 促进 亲 社 会 行为 ， 需 
要 重点 考虑 以 下 几 个 方面 的 问题 。 
4.1 不 同类 型 的 应 激 对 亲 社 会 偏好 的 影响 及 其 

机 制 


心理 社会 应 激 更 多 地 增加 了 个 体 的 主观 压力 和 紧 
张 (von Dawans et al., 2018)。 男 外 ,急性 应 激 后 皮 
质 醇 的 短暂 上 升 可 以 增加 个 体面 对 危险 和 威胁 的 
生存 适应 性 , 但 是 长 期 暴露 于 应 激 源 则 会 增加 各 
患 病 风 险 ， 引 发 心理 健康 问题 (Russell & 
Lightman, 2019)。 因此 ,未 来 的 研究 要 着 重 对 比 不 
同 的 应 激 类 型 对 亲 社 会 行为 的 影响 。 比 如 ， 有 研 
REM, 冷 压 测试 会 增加 第 三 方 惩罚 行为 ( 王 华 根 
等 ，2020)，TSST 测试 则 对 第 三 方 惩罚 没有 影响 ， 
但 会 增加 第 三 方 帮助 的 倾向 (Zhen et al., 2021). H 
前 大 多 数 研究 都 集中 在 急性 心理 应 激 对 亲 社 会 行 
为 的 影响 ， 有 关 生 理应 激 、 慢 性 应 激 对 亲 社 会 性 
存在 什么 影响 ,尤其 是 不 同 应 激 类 型 是 否 对 亲 社 
会 行为 存在 不 同 的 影响 还 有 待 于 研究 。 

另外 一 方面 , 不 同类 型 的 应 激 对 亲 社 会 偏好 
的 影响 机 制 是 否 一 致 有 待 于 考察 。 相 比 其 他 应 激 
类 型 ， 时 间 压 力 下 伴随 的 负面 威胁 信息 会 更 少 一 
些 ， 能 够 较为 单纯 地 诱发 出 直觉 思维 ， 因 此 , 采 
用 时 间 压 力 范式 能 更 清楚 地 揭示 直觉 思维 在 应 激 
影响 杀 社 会 行为 中 的 作用 。 直 觉 思 维 机 制 和 情绪 
管理 机 制 可 能 独立 于 应 激 类 型 ， 也 就 是 说 ,无 论 
在 急性 或 是 慢性 应 激 影响 下 都 可 能 发 挥 作 用 ,但 
是 否 以 及 如 何 发 挥 作用 依赖 于 个 体 长 期 以 来 习惯 
化 的 应 激 应 对 方式 ,它们 更 有 可 能 发 生 在 习惯 于 


应 激 本 身 很 复杂 ， 人 们 在 不 同 的 应 激 条 件 下 ， 
生理 和 心理 上 的 反应 存在 差异 。 首 先 , 不 同 的 应 
激 源 引发 的 生理 反应 有 所 不 同 (Godoy et al., 2018; 
Ulrich-Lai & Herman, 2009). 比如 急性 生理 应 激 会 
在 短 时 间 内 干扰 生理 上 的 平衡 状态 ,应 激 首 先 在 
脑 干 和 下 丘脑 区 域 进行 加 工 , 在 大 脑 对 应 激 刺 激 
进一步 加 工 之 前 就 会 激活 交感 神经 系统 , 产生 本 
能 性 、 反 射 性 的 反应 ， 以 便 机 体能 在 短 时 间 内 增 
加 警觉 性 (Godoy et al., 2018; Ulrich-Lai & Herman, 
2009)。 心 理 上 的 应 激 则 包含 了 社会 评价 性 的 威胁 ， 
是 个 体 基 于 以 往 的 经 验 或 者 先天 的 内 在 反应 倾向 
对 知觉 到 的 对 内 稳 态 造成 威胁 的 刺激 做 出 反应 ， 
本 质 上 具有 预期 性 (Herman et al., 2003; Ulrich-Lai 
& Herman, 2009)。 人 研究 表明 ，3 引 发 急性 生理 性 应 
激 的 自行 车 测 力 计 范式 会 更 多 地 激活 SAM 系统 
的 活动 , 引发 心理 社会 应 激 的 TSST 范式 会 更 多 


亲 社 会 的 互动 方式 的 利他 倾向 强 的 个 体 身上 。 因 
此 , 在 应 激 环境 下 ， 亲 社会 作为 一 种 惯性 的 或 者 
自动 化 的 反应 倾向 会 被 及 时 激活 ， 成 为 一 种 优势 
应 对 方式 。 有 研究 发 现 ， 利 他 行为 存在 自 激励 效 
应 ,利他 行为 可 以 给 个 体 带 来 积极 的 身心 影响 ， 
这 种 影响 甚至 可 以 抵消 或 者 弥补 利他 可 能 带 来 的 
个 人 损失 ， 从 而 形成 一 种 正 性 的 循环 ( 谢 晓 非 等 ， 
2017)。 对 于 利他 倾向 强 的 个 体 ， 能 够 从 亲 社 会 的 
互动 中 获得 一 种 内 在 的 正 性 反馈 ， 有 效 地 调节 管 
理 情绪 ， 面 对 急性 或 者 慢性 应 激 环境 , 个 体 摆脱 
困境 的 需求 更 强 ， 亲 社会 的 动机 也 会 更 强 。 

对 于 共 情 机 制 而 言 ， 可 能 更 复杂 一 些 。 共 情 
是 亲 社 会 行为 一 个 重要 的 前 件 要 素 ， 个 体 的 共 情 
水 平 越 高 ,如 果 没 有 陷入 过 度 的 个 人 悲伤 中 , 那 
么 就 越 可 能 做 出 亲 社 会 行为 。 但 是 关于 应 激 是 否 
一 定 能 够 提升 共 情 水 平 尚 无 确定 的 结论 。 事 实 上 ， 
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有 研究 证 据 发 现 ， 随 着 应 激增 加 ， 共 情 水 平 会 下 
降 (Cima et al., 2008; Shirtcliff et al., 2009)。 应 激 和 
共 情 的 关系 可 能 受到 多 种 因素 的 调节 ,首先 可 能 
和 人 际 联结 或 者 人 际 依恋 的 个 体 特征 有 关 。 如 果 
个 体 人 际 联结 或 者 依恋 程度 越 高 ， 或 者 更 容易 形 
成 亲密 的 人 际 关系 , 在 应 激 环境 下 则 可 能 产生 更 
高 的 共 情 ， 因 为 他 们 更 可 能 在 经 历 负面 情绪 的 时 
候 推 已 及 人 。 有 研究 发 现 ,遭受 急性 社会 心理 应 
aes ee ee ee E 力 的 提 

， 但 男性 被 试 却 表现 出 区 分 能 力 的 下 降 
人 BALE MAMA 
格 特质 甚至 人 格 障碍 有 关 。 比 如 ， 患 有 边缘 型 人 
格 障碍 的 被 试 在 经 历 TSST 诱发 的 急性 心理 应 激 
后 , 情感 gp Sue era gai et al., 
a 第 三 ,可 能 和 应 激 类 型 有 关 。 相 比 急性 应 
激 ， ee 
生 负 面 影响 更 大 ,长 期 处 于 慢性 应 激 环境 下 可 能 
会 引发 持续 性 的 情绪 低落 、 抑 郁 、 攻 击 等 各 种 情 
绪 和 行为 问题 (Nelson et al., 2020), 个 体 因 此 的 关 
注 焦点 更 可 能 是 自身 , 而 不 是 他 人 ， 共 情 水 平 也 
可 能 随 之 下 降 。 第 四 ,情绪 管理 能 力也 是 一 个 重 
要 的 调节 因素 ,在 充满 压力 和 威胁 的 应 激 环 境 中 ， 
如 何 避 免 个 人 陷入 巨大 悲伤 、 焦 虑 和 敌意 ， 和 个 
人 的 情绪 管理 能 力 密 不 可 分 。 如 果 面 对 应 激 事件 
的 威胁 时 ， 能 够 有 效 地 调节 和 管理 情绪 ， 则 可 能 
培养 出 更 强 的 心理 韧性 ， 从 而 产生 更 多 的 心理 资 
源 对 其 他 人 产生 共 情 关注 和 同情 (Lim & DeSteno, 
2016)。 当 然 ， 应 激 和 共 情 的 关系 还 可 能 受到 其 他 
因素 的 调节 ,以 上 作者 仅仅 提出 了 一 些 可 供 探 索 
的 可 能 性 ,未 来 研究 可 以 重点 去 分 析 应 激 和 共 情 
的 关系 是 否 与 应 激 和 亲 社 会 关系 具有 一 致 性 ,从 
而 揭示 共 情 在 应 激 和 杂 社 会 关系 中 的 关键 作用 机 制 。 
4.2 ”应 激 诱 发 的 方式 以 及 应 激 相关 障碍 对 亲 社 

会 偏好 的 影响 


同一 种 应 激 诱发 任务 也 存在 不 同 的 操纵 方式 ， 


进而 可 能 产生 不 同 的 结果 。 比 如 , TSST 操纵 方式 
可 以 采用 个 体 测 试 或 者 团体 测试 。 虽 然 两 种 测试 
都 能 有 效 地 诱发 应 激 , 但 在 团体 测试 中 ,多 人 一 
起 面 对 应 激 的 过 程 类 似 于 与 他 人 共同 承受 痛苦 的 
过 程 ， 可 能 会 转化 为 一 种 “ 粘 合剂 ” 有效 促进 群 
体 的 团结 与 合作 (Bastian et al., 2014)。 在 一 些 田 野 
调查 中 ， 研 究 者 发 现 受灾 后 的 社区 成 员 具 有 高 度 
的 内 部 归属 感 、 更 多 的 互助 行为 和 较 少 的 冲突 ， 


被 形容 为 “地 狱 中 建造 的 天 堂 ”(Solnit, 2010)。 
此 , 采用 团体 应 激 测 试 比 采用 个 体 测试 更 可 能 
进 亲 社会 行为 。 

另外 ， 对 大 多 数 个 体 来 说 ,重复 性 地 暴露 于 
应 激 源 会 减少 HPA 轴 的 反应 强度 ， 出 现 习惯 化 倾 
向 ( 武 丽 丽 等 , 2021; Ulrich-Lai & Herman, 2009); 
但 对 于 一 些 特殊 个 体 ， 比 如 存在 社会 焦虑 障碍 的 
个 体 (Asbrand et al., 2019), 或 者 是 创伤 性 应 激 障 
碍 的 个 体 也 可 能 出 现 敏 感化 反应 (Rajbhandari & 
Bakshi, 2020)。 有 研究 发 现 ， 创 伤 性 应 激 障碍 个 体 
的 同情 心理 可 能 存在 缺陷 ， 进 一 步 可 能 会 影响 亲 
社会 行为 。 不 过 , 实验 中 如 果 给 被 试 服用 催产 素 ， 
女性 患者 的 同情 水 平 可 以 显著 改善 (Palgi et al., 
2016)。 患 有 应 激 相关 障碍 的 个 体 在 不 同 的 应 激 环 
境 中 亲 社 会 行为 是 否 可 能 增加 还 不 清楚 ,但 对 这 
个 问题 的 探索 将 有 助 于 增加 我 们 对 应 激增 加 或 减 
少 亲 社会 行为 的 条 件 或 者 情境 的 理解 。 
4.3 ”应 激 影响 亲 社 会 偏好 的 个 体 差异 

无 论 是 应 激 环 境 下 的 应 对 方式 还 是 亲 社 会 偏 
好 的 高 低 都 存在 明显 的 个 体 间 差异 。 应 激 环境 下 
的 亲 社 会 偏好 不 可 能 在 所 有 人 身上 都 表现 一 致 ， 
和 应 激 或 者 亲 社 会 偏好 相关 的 个 体 差 异 也 会 作用 
于 两 个 变量 之 间 的 关系 。 比 如 在 人 格 方面 ， 自 但 
和 应 激 反应 之 间 存 在 相关 ， 自 尊 水 平 能 显著 预测 
个 体面 对 应 激 刺激 的 唾液 皮质 醇 的 反应 ， 低 自尊 
个 体 在 应 激情 境 下 要 比 高 自尊 个 体 的 反应 更 强 列 
(Pruessner et al., 2005)。 有 一 项 研究 发 现 , 由 TSST 
诱发 的 急性 心理 应 激 对 信任 博弈 中 信任 行为 的 影 
响 受 到 个 体 自尊 水 平 的 调节 ， 只 有 自尊 水 平 较 低 
的 个 体 中 ,应 激 反应 才能 预测 亲 社 会 行为 (于 水 水 ， 
2019)。 共 情 可 能 是 应 激 影 响 亲 社会 行为 的 心理 机 
制 ， 同 时 个 体 共 情 水 平 的 高 低 也 可 能 调节 应 激 和 
亲 社 会 行为 的 关系 。 比 如 女性 共 情 水 平 的 高 低 会 
调节 其 接受 TSST 测验 后 对 婴儿 回 泣 的 反应 
(Hiraoka & Nomura, 2017). 男 一 项 人 研究 采用 TSST 
团体 测试 后 要 求 被 试 完成 独裁 者 游戏 、 最 后 通 肉 
游戏 和 第 三 方 补偿 游戏 。 共 情 水 平 调节 了 应 激 相 
关 的 皮质 醇 变化 与 亲 社 会 行为 之 间 的 关系 ， 共 情 
水 平 低 的 个 体 在 应 激 测 试 后 报告 了 更 多 的 第 三 方 
补偿 行为 ， 共 情 水 平 高 的 参与 者 在 所 有 任务 中 都 

不 会 受到 皮质 醇 水 平 升 高 的 影响 (Zhang et al., 

2019)。 另 外 ,应 激 往 往 会 诱发 直觉 性 的 亲 社 会 
H, 但 是 直觉 性 的 亲 社 会 ee 
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征 、 所 持 有 的 价值 观 、 过 去 的 经 验 而 不 同 (Rand,， 
2016)。 在 考察 应 激 影 响 亲 社会 行为 的 个 体 差异 中 
也 应 重点 考虑 个 体 本 来 的 亲 社 会 倾向 、 所 持 有 的 
亲 社 会 的 信念 以 及 过 去 亲 社 会 方面 的 经 验 等 。 三 
种 黑暗 人 格 ( 马 基 雅 维 利 、 精 神 病 态 和 自 恋 人 格 ) 
特质 往往 伴随 高 水 平 的 攻击 和 反 社 会 行为 以 及 低 
水 平 的 共 情 和 末 社 会 行为 (Sijtsema et al., 2019; 
Wertag & Bratko, 2019)。 有 一 项 研究 发 现 ,在 没有 
TEAS PE MEA LZR, HEE AS OP A i CE 
者 没有 相关 , (EAR ACE EMER OLR, HF 
神 病态 分 数 更 高 的 个 体 表 现 出 显著 更 多 的 攻击 无 
事 者 的 行为 (Wang et al., 2020)。 因 此 ， 具 有 反 社 会 
特征 的 人 格 特质 , 包括 反 社 会 人 格 障碍 很 有 可 能 
在 应 激 环境 下 表现 出 更 多 的 反 社 会 行为 。 不 过 ， 
需要 注意 的 是 ,三 种 黑暗 人 格 特质 并 不 一 定 会 受 


境 下 的 亲 社 会 偏好 ， 更 重要 的 是 应 激 环境 下 的 亲 
社会 偏好 是 人 类 韧劲 的 一 种 重要 表现 。 我 们 可 以 
参照 应 激 环 境 下 亲 社 会 偏好 发 展 轨 迹 的 成 果 ，, 设 
计 帮 助 儿童 青少年 应 对 应 激 的 方案 ， 并 进一步 提 
高 儿童 青少年 面 对 应 激 事件 的 韧劲 。 以 往 有 研究 
发 现 ,儿童 或 者 青少年 阶段 在 遭遇 急性 心理 社会 
应 激 测试 ， 比 如 TSST, 会 产生 和 成 人 类 似 的 生理 
和 心理 反应 (Yim et al., 2010; Yim et al., 2015)， 这 
种 实验 室 诱发 的 急性 应 激 很 少 会 产生 破坏 性 的 影 
响 。 但 是 大 量 研究 都 发 现 ,慢性 应 激 ， 比 如 早期 贫 
困 、 负 性 生活 事件 将 对 儿童 的 认 知 和 神经 心理 的 
发 展 都 产生 持久 的 破坏 作用 (Johnson et al., 2019; 
Nelson et al., 2020; Park et al., 2021; Smith & 
Pollak, 2020)。 这 种 情况 下 ,是否 还 有 儿童 能 够 在 
痛苦 中 孕育 出 更 多 的 亲 社 会 行为 以 及 亲 社 会 行为 


到 应 激 的 影响 。 有 研究 发 现 ,精神 病态 人 格 特质 
高 的 个 体会 表现 出 低 水 平 的 应 激 响 应 程度 (Johnson 
et al., 2015; Shirtcliff et al., 2009), 早期 童年 的 创伤 
经 历 只 和 非 精神 病态 个 体 的 攻击 水 平 有 关系 ， 和 
精神 病态 个 体 的 攻击 行为 之 间 并 没有 关系 (Cima 
et al., 2008)。 由 于 大 多 数 有 关 黑 暗 人 格 的 研究 都 
聚焦 于 反 社 会 行为 ,更 高 水 平 的 反 社会 行为 并 不 
代表 在 一 些 环境 下 不 会 表现 出 亲 社 会 偏好 。 因 此 ， 
未 来 研究 可 以 去 探索 这 些 负 面 的 人 格 特质 水 平 比 
较 高 的 个 体 在 应 激 环境 下 是 否 也 可 能 表现 出 杂 社 
会 偏好 。 

总 而 言 之 , 只 有 系统 了 解 这 些 应 激 环境 中 亲 
社会 性 偏好 的 个 体 差异 , 我 们 才能 更 好 地 解释 现 
实 中 应 激 环 境 下 亲 社 会 偏好 的 复杂 性 ,也 才 可 以 
最 终 实 现在 个 体 水 平 上 对 应 激 环 境 下 的 亲 社 会 行 
为 做 出 预测 。 

4.4 ”应 激 影 响 亲 社会 行为 的 发 展 特征 

目前 有 关 应 激 影 响 亲 社会 偏好 的 研究 结论 绝 
大 多 数 都 是 从 成 人 的 样本 中 获得 的 。 仅 有 少量 的 
证 据 表 明 , 无 论 是 急性 还 是 慢性 应 激 ，9~10 岁 儿 
童 的 亲 社 会 行为 都 会 表现 出 增加 的 趋势 ， 只 是 会 
受到 应 激 和 亲 社 会 行为 的 间隔 时 间或 者 社会 支持 
等 因素 的 影响 (Alen etal., 2021; Li et al., 2013). 应 
激 环 境 下 ， 儿 童 亲 社 会 偏好 的 增加 是 否 具 有 普遍 
性 ?是 否 依 赖 于 个 体 的 人 格 因 素 等 特征 ?在 发 展 的 
过 程 中 ,这 种 趋势 是 否 可 以 一 直 保 持 到 青少年 ， 
延续 到 成 年 ?对 应 激 影响 亲 社 会 偏好 发 展 特征 
的 研究 不 仅 有 助 于 我 们 全 面 地 理解 人 类 在 应 激 环 


是 否 有 助 于 这 些 儿 童 在 发 展 的 过 程 中 更 好 地 应 对 
应 激 尤 其 值得 研究 。 
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Prosociality increases under stress: Evidence from different types 
of prosocial preferences 
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Abstract: People do not necessarily show hostility and aggression in the face of physical or psychological 
stress. Prosociality may increase under stress. People in stressful environments may exhibit significantly 
more frequent altruistically motivated, norm motivated, strategically motivated, and self-reported prosocial 
preferences. Here, we discuss the evidence that the influence of stress on human prosocial preferences is 
related to three psychological mechanisms: more intuitional and habitual thinking; an increased level of 
empathy; and greater emotional regulation. Future research should focus on clarifying the conditions under 
which prosocial levels is enhanced under stress by examining the modulating factors such as the nature of 
stress, the way of inducing stress, the mechanism of the effect on prosociality, individual differences of 
stress and prosociality, and developmental characteristics of prosocial preferences under stress. Understanding 
these factors could lead to strategies to help people achieve more resilience in the face of stress. 
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